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DistRibución DEl RiEsgo psicosocial 
laboRal En chilE*
diSTriBUTiON Of pSYChOSOCiAl riSK iN ThE wOrKplACE iN ChilE 
REsumEn
Introducción: El riesgo psicosocial laboral (RPSL) ha sido reconocido como 
un factor de creciente importancia para la salud de los trabajadores. La pre-
vención de este riesgo está vinculada a la posibilidad de diferenciar aquellas 
actividades económicas donde se concentra. 
Objetivo: Diferenciar las actividades económicas en Chile por su nivel 
de RPSL. 
Método: A partir de la base de datos ENETS 2009-2010, aplicando aná-
lisis factorial y de consistencia interna (alfa de Cronbach), se determinó la 
presencia de 11 escalas de RPSL. Con ellas se realizó un análisis de las acti-
vidades económicas (de acuerdo a la Clasificación Industrial Internacional 
Uniforme) en Chile.
Resultados: El mayor RPSL se concentra en servicios administrativos y 
de apoyo (oficina, aseo y jardinería), en los hogares familiares (trabajadoras 
domésticas) y en el retail (grandes tiendas y supermercados). Los RPSL más 
elevados son el incumplimiento de la seguridad social, la insatisfacción con 
el nivel de salarios y la carga de tareas domésticas. A la inversa, los menores 
niveles de RPSL son el sentido del trabajo y la ausencia de abuso. El abuso, 
de una manera contraintuitiva, destacó como una dimensión de bajo nivel 
de riesgo. En la mayoría de las dimensiones las mujeres son las más desfavo-
recidas, concentrando mayores niveles de RPSL. 
Conclusiones: El nivel de RPSL en Chile no está uniformemente dis-
tribuido y son las mujeres las que se exponen a mayores niveles de riesgo. 
Estos hallazgos permiten diseñar políticas focalizadas de intervención sobre 
el RPSL.
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* Este trabajo no contó con un financiamiento especial. El autor declara no tener conflicto de intereses.
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abstRact
Introduction: Psychosocial risk in the workplace (PSRW) has been recognized as an increasingly 
important factor for workers’ health. Prevention of this risk is linked to the possibility of 
differentiating those economic activities where it is most frequently found. 
Objective: To differentiate economic activities in Chile by their level of PSRW. 
Method: From the database ENETS 2009-2010, using factor analysis and internal consistency 
(Cronbach’s alpha) analysis, the presence of 11 PSRW scales was detected. Using these scales we 
performed an analysis of economic activities (according to the International Standard Industrial 
Classification) in Chile. 
Results: Highest PSRW was found in administrative and support services (office activities, 
cleaning and gardening), family households (domestic workers) and retail	(department stores and 
supermarkets). The higher PSRW include: lack of respect for social security rights, dissatisfaction 
with wages and the burden of household chores. Conversely, lower levels of PSRW include: sense of 
meaning of work and the absence of abuse. In a counterintuitive way, abuse emerged as a low risk 
dimension. In most dimensions, women are the most disadvantaged, with higher levels of PSRW. 
Conclusions: The level of PSRW in Chile is not evenly distributed and women are exposed 




Existe	 una	 creciente	 preocupación	 interna-
cional	por	el	 riesgo	psicosocial	en	el	 trabajo	
como	factor	de	gran	importancia	en	la	gene-
ración	 de	 enfermedades	 de	 toda	 naturaleza,	
y	en	el	malestar	de	 las	personas.	La	OMS	y	
la	OIT	 (1,	 2)	 hace	 ya	 varios	 años	que	 están	
haciendo	 notar	 la	 gran	 incidencia	 de	 estos	



















ENETS	 2009-2010	 permite	 acercarse	 a	 una	
exploración	 del	 riesgo	 psicosocial,	 discrimi-
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La	base	ENETS	 contiene	 9.503	 registros	 de	
trabajadores	en	todo	Chile,	y	siguió	un	diseño	
probabilístico,	estratificado	geográficamente,	
por	 tamaño	poblacional	 en	 el	 área	urbana	y	
rural,	 y	multietápico,	 representativo	 de	 una	
población	de	7.392.170	trabajadores.	
El	 trabajo	 se	 dividió	 en	 dos	 partes.	 Pri-




rentes	 actividades	 económicas	 en	 base	 a	 sus	








Determinación de las dimensiones del 
Rpsl y sus unidades de medida
La	base	ENETS	posee	428	preguntas.	Se	




referían	 a	 una	 situación	 “de	 tensión”	 social	
en	 el	 país	 y	 en	 el	 trabajo.	 Se	 optó	 por	 ana-
lizar	solo	26	preguntas	que	 tenían	una	esca-






temor	 e	 inestabilidad	 en	 el	 empleo,	 uso	 de	
permisos	y	vacaciones,	y	diversas	situaciones	








porcentaje	 que	 permitiera	 una	 comparación	
de	todas	ellas	respetando	la	direccionalidad	de	
cada	pregunta,	de	manera	que	un	mayor	pun-
taje	 siempre	 significó	 un	 mayor	 riesgo.	 Las	
respuestas	se	sometieron	a	un	análisis	factorial	







principio	de	parsimonia,	 se	 tomó	 la	decisión	
de	fundir	estos	dos	factores	en	uno	solo,	que	
fue	llamado	“abuso”	(amenazas	de	despido	y	
humillaciones,	 pero	 también	 incluye	 insegu-
ridad	 con	el	 empleo).	Establecidas	 las	 14	 es-
























calificación de las actividades económicas 










Finalmente	 se	 consideraron	 27	 actividades:	
agricultura/ganadería,	 forestal,	 pesca/acui-
cultura,	 minería,	 industria	 manufacturera,	
servicios	 básicos	 (agua,	 gas,	 electricidad,	
alcantarillado,	 basuras),	 construcción,	 co-
mercio/reparación,	 retail	 (grandes	 tiendas	
y	 supermercados),	 transporte/almacenaje,	
hotelería/comidas,	 información/comunica-





Dimensión de RPSL Hombres Mujeres Total Dif (m-h) p-value
Servicios	administrativos	y	de	apoyo 34,9 38,6 36,5 3,7 0,015
Hogares 31,7 36,7 36,2 5,0 0,017
Retail 30,0 39,2 35,7 9,2 <0,0001
Servicios	asist.	social/hogares 34,3 34,4 34,4 0,1 0,993
Hotel/comida 30,1 35,8 33,9 5,7 <0,0001
Comercio 30,5 37,2 33,7 6,7 <0,0001
Agricultura/ganadería 30,9 40,4 33,0 9,5 <0,0001
Construcción 32,6 36,6 32,7 4,0 0,112
Transporte 32,7 31,6 32,7 -1,1 0,598
Actividades	artísticas/entretenimiento 30,6 36,7 32,4 6,1 0,132
Pesca/acuicutura 30,8 37,6 32,1 6,8 0,005
Industria 29,8 37,2 31,9 7,4 <0,0001
Forestal 31,1 30,7 31,1 -0,4 0,945
Actividades	organizaciones/iglesias/otros 27,4 32,8 30,1 5,4 0,030
Salud 25,7 30,8 29,6 5,1 0,005
Financieras/seguros 27,7 32,4 29,5 4,7 0,161
Municipalidades 28,7 29,0 28,8 0,3 0,906
Enseñanza	básica	y	media 25,0 30,0 28,7 5,0 <0,0001
Minería 28,2 30,4 28,3 2,2 0,483
Servicios	básicos 26,9 34,3 28,1 7,4 0,073
Poder	Judicial/policía/gendarmería 26,5 30,2 27,3 3,7 0,308
Inmobiliarias 19,4 32,8 26,8 13,4 0,069
Servicios	profesionales 25,3 28,6 26,6 3,3 0,116
Informática/comunicación 24,3 33,4 26,4 9,1 0,006
Administración	pública 23,1 30,1 25,8 7,0 0,008
Fuerzas	armadas 24,5 23,8 24,5 -0,7 0,914
Enseñanza	superior 20,9 20,8 20,8 -0,1 0,991
Total 30,5 35,4 32,3 4,9 <0,0001
municipalidades,	 fuerzas	armadas,	enseñan-
za	 básica/media,	 enseñanza	 superior,	 salud,	
servicios	de	asistencia	social	(hogares	de	di-










Tabla 1. Niveles de Riesgo Psicosocial Laboral en Chile, por actividad económica y género, en puntos 
como porcentaje sobre el máximo posible, en base a la ENETS 2009-2010. Diferencias de medias.
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Revista Chilena de salud PúbliCa
Dimensión de RPSL Hombres Mujeres Dif (m-h) Media p-value
Respeto	a	seguridad	social 57,4 52,7 -4,7 55,6 <0,0001
Salario 47,0 55,7 8,7 50,3 <0,0001
Carga	de	tareas	domésticas 31,4 56,0 24,6 43,7 <0,0001
Influencia	sobre	la	tarea 40,5 42,1 1,6 41,1 0,012
Presión	de	trabajo 34,9 37,2 2,3 36,1 <0,0001
Ambiente	laboral 34,5 35,3 0,8 34,9 0,0055
Liderazgo 31,7 34,4 2,7 33,1 <0,0001
Acceso	a	permisos 30,8 30,3 -0,5 30,6 0,49
Preocupación	por	tareas	domésticas 14,0 42,3 28,3 28,2 <0,0001
Abuso 22,5 24,3 1,7 23,4 0,005
Sentido	del	trabajo 19,1 23,8 4,7 21,5 <0,0001

















tas	 últimas	 mayoritariamente	 desempeñadas	
por	mujeres,	seguidos	de	cerca	por	los	hoga-
res	familiares,	es	decir,	como	empleadores	de	
trabajadoras	domésticas	que,	 también,	 en	 su	
mayoría	son	mujeres.	Enseguida	se	encuentra	






madas	y,	 al	final	de	 la	 escala,	 la	 educación	
superior.
Las	diferencias	por	sexo	son	significativas	
(F=35,04;	 p<0,0001))	 con	 una	 diferencia	 de	
medias	 de	 4,93	 puntos	 (IC:	 5,55-4,32).	 Las	
actividades	con	mayores	diferencias	que	des-
favorecen	a	las	mujeres	son	las	inmobiliarias	
(dif:	 13,4),	 agricultura/ganadería	 (dif:	 9,5),	






la	 dimensión	 “acceso	 a	 permisos”	 (posibili-
dad	 de	 uso	 de	 permisos,	 licencias	 médicas,	
vacaciones,	 descansos	 en	 el	 trabajo),	 donde	
no	 existen	 diferencias	 significativas,	 y	 en	 la	
dimensión	 “respeto	 a	 la	 seguridad	 social”	
que	 favorece	 ligeramente	 a	 las	 mujeres.	 En	
las	dimensiones	“preocupación	por	las	tareas	
domésticas”	y	 “carga	 de	 tareas	 domésticas”	
el	riesgo	en	las	mujeres	es	casi	tres	veces	ma-
yor	 que	 el	 de	 los	 hombres.	 La	 dimensión	
de	mayor	riesgo	fue	“respeto	a	 la	seguridad	
Tabla 2. Diferencias de medias y puntaje total de dimensiones de riesgo psicosocial laboral (RPSL). 
Hombres y mujeres. ENETS 2009-2010.











































Tabla 4. Menores puntajes de RPSL por actividad. ENETS 2009-2010.








concentran	 los	 mayores	 puntajes	 de	 RPSL,	
seguidos	 por	 los	 servicios	 administrativos	 y	
de	apoyo.	En	la	mayoría	de	las	actividades	y	
de	riesgos,	son	las	mujeres	las	que	concentran	
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y	 ha	 sido	 objeto	 de	 preocupación	 pública,	
como	queda	de	manifiesto	 en	 la	 aprobación	
de	 la	 Ley	 20.607	 (agosto	 de	 2012)	 que	 tipi-
fica	 las	conductas	que	 llama	“acoso	 laboral”	






Por	 el	 contrario,	 el	 abuso	es	una	dimen-










mésticas	e	 influencia	 (es	decir,	 la	posibilidad	
de	controlar	el	ritmo	y	las	características	del	
trabajo,	 que	 se	 traducen	 probablemente	 en	









para	 acceder	 a	 permisos	 (para	 ir	 al	 médico,	
hacer	uso	de	licencias,	tomar	vacaciones	o	fe-
riados	o	atender	problemas	familiares).	Todas	
estas	 dimensiones	 superan	 ampliamente	 al	
abuso,	pero	probablemente	son	más	“invisi-
bles”	desde	el	punto	de	vista	mediático.
Al	 contrario,	 es	 el	 sentido	 del	 trabajo	 la	
dimensión	 que	 aparece	 como	 el	 gran	 factor	
protector	 en	el	 trabajo	en	Chile,	 seguido	de	
cerca	por	 el	 abuso	 (es	decir,	 por	 la	ausencia	
de	abuso).	Esto	es,	 los	 trabajadores	mayori-
tariamente	reconocen	un	sentido	en	el	traba-
jo	 que	 realizan	 y	 que	 no	 existen	 de	manera	
generalizada	situaciones	de	abuso.	La	dimen-
sión	 de	 sentido	 del	 trabajo	 es	más	 valorada	
en	 las	actividades	del	Estado	que	en	 las	pri-
vadas.	 De	 hecho,	 llama	 la	 atención	 que	 las	





decir,	 son	 trabajos	 con	 alto	 sentido),	 lo	 que	
es	compartido	por	el	Poder	 Judicial/policía/
gendarmería,	 por	 la	 educación	 básica	 y	me-
dia,	 salud,	 educación	 superior,	 minería,	 ad-













sentido,	 según	 los	 trabajadores	 que	 laboran	
en	ellas.
Los	servicios	administrativos	y	de	apoyo	












unidades	de	 empleo	 (esto	 es,	 empleadas	do-
mésticas)	 y	 esto	 en	 múltiples	 dimensiones,	
pero	 sobre	 todo	 en	 el	 incumplimiento	 a	 la	
seguridad	social	 (70,6	puntos	cuando	 la	me-
dia	es	55,6	puntos),	en	la	insatisfacción	por	el	
salario	 (64,7	 puntos	 sobre	 50,3	 de	media)	 y	
en	la	ausencia	de	sentido	de	la	labor	realizada	
(31,4	puntos	sobre	una	media	de	21,5),	lo	que	
sin	 duda	 muestra	 un	 problema	 de	 carácter	
social	y	probablemente	cultural.	Esta	activi-
dad	también	concentró	los	mayores	puntajes	
en	 las	 dimensiones	 de	 “doble	 presencia”	 en	
el	 Cuestionario	 SUSESO/ISTAS21	 (carga	 y	
preocupación	 por	 las	 tareas	 domésticas),	 lo	
que	probablemente	refleja	las	condiciones	de	
un	trabajo	que	debe	hacerse	dos	veces,	en	el	
hogar	 de	 contrato	 y	 en	 el	 hogar	 propio.	 El	
tema	es	particularmente	complejo	porque	no	




El	 tercer	 lugar	 donde	 se	 concentró	 el	
RPSL	 es	 en	 las	 grandes	 tiendas	 de	 retail.	








En	Chile,	 son	 las	 situaciones	 que	 se	 en-
cuentran	 en	 la	 esfera	 de	 lo	 que	 llamamos	
“riesgo	invisible”	las	que	concentran	la	mayor	




del	 contrato.	 Sin	 embargo,	 esta	 puntuación	
elevada	 probablemente	 esté	 mostrando	 una	










control	 según	 el	 modelo	 de	 Karasek-Theo-
rell-Johnson)	(8-10),	y	la	excesiva	presión	por	










cialmente	 importante	 es	 la	 dimensión	 doble	
presencia:	 las	mujeres	 concentran	dos	y	 tres	
veces	la	problemática	de	sus	hogares	junto	a	
la	del	trabajo	remunerado.	Pero	también	hay	
que	 destacar	 la	 diferencia	 en	 la	 satisfacción	
por	el	salario	y	en	el	sentido	del	trabajo,	siem-







mayor	 para	 los	 hombres,	 son	 el	 transporte,	
las	fuerzas	armadas,	las	actividades	forestales	
y	la	enseñanza	superior.
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tividades	 económicas	 específicas.	 Estas	 son	
los	 hogares	 familiares	 (empleadas	 domésti-
cas),	 los	 servicios	 de	 apoyo	 (servicios	 “me-
nores”,	como	jardinería	y	aseo	y	empleados	
administrativos	de	oficinas)	y	el	retail/gran-











dicta	 una	 normativa	 para	 la	 intervención	 en	
los	 lugares	 de	 trabajo	 que	muestren	 un	 alto	
nivel	 de	 riesgo.	Conocer	 los	 lugares	 de	 alto	
riesgo	 permitiría	 concentrar	 los	 esfuerzos	
preventivos.	
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